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1.2- No caso dos autos, considerando o conteudo da reclamagdo, afigura-se evidente que a
relacdo material controvertida assenta num alegado direito a tutela reparatdria e restitutéria
de que o reclamante se arroga titular e opde a aqui reclamada, pelo que forgoso é concluir que
o sujeito da relagdo controvertida objeto dos presentes autos, tal como configurada pela
reclamante, sGo o reclamante (alegado credor) e a reclamada (alegada devedora), (artigo 30.2
do CPC);

2.2 - Numa agdo de responsabilidade civil, ndo se verificando um dos pressupostos necessdrios
(facto ilicito, culpa, nexo de causalidade e dano) de que depende a obrigagéo de indemnizar, terd
de, necessariamente, improceder o pedido do reclamante (a quem competia alegar e provar tais

pressupostos).

I- Relatério

1.1 O reclamante veio propor acdo arbitral emergente de conflito de consumo
contra a reclamada pedindo, no essencial, que esta fosse condenada entregar-lhe o
objeto que havia encomendado e a indemniza-lo pelo tempo de espera.

Indicou o reclamante que o valor de indemniza¢do pretendido era de €200,00
acrescido do valor de desalfandegamento e o valor de €50,00 por cada deslocagdo
ao Centro de Arbitragem.

1.2. O pedido e a causa de pedir constantes da reclamacéo inicial ndo foram objeto
de alteragdo, que aqui se da por integralmente reproduzida para todos os efeitos
legais.

1.3. A reclamada, nos termos do artigo 142 do Regulamento do Triave, apresentou

Contestacdo, da qual resultou:
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1. No presente processo, o reclamante alega ter adquirido um produto em que terd sido
transportado pela e que foi desalfadegado pela reclamada, pretendendo ser

indemnizado no valor de 200 euros pelo tempo que teve de aguardar até a entrega do objecto

em causa; que lhe seja devolvido o valor que pagou pelo desalfandegamento, e, ainda, pede a

quantia de 50 euros por cada deslocagdo que tenha de fazer ao Centro de Arbitragem.

2. Entende a reclamada que ndo assiste razdo ao reclamante, nem de facto, nem de Direito e

muito menos que lhe assiste o direito, diga-se, a abusiva e totalmente despropositada

indemnizagdo pretendida.

3. A encomenda em causa deu entrada em Portugal em 21 de Outubro de 2021, com o n?
tendo sido objecto de tratamento aduaneiro, com apresentagéo a Alfdndega,

pois era proveniente de um pais terceiro a UniGo Europeia (cft. doc. 1 que se anexa).

4. Sucede que, na verificagdo Alfandegdria, atento o conteudo da encomenda (sementes), a

Autoridade Tributdria, solicitou que fosse exibido o certificado fitossanitdrio (nos termos

previstos no Dec. Lei 243/2009, de 17 de setembro), que poderia ter sido obtido pelo reclamante

junto da Direcgéo Geral de Agricultura e Pescas.

5. O documento em causa foi solicitado ao reclamante pela reclamada, com o aviso de

desalfandegamento, em 02 de Novembro de 2022, através de comunicagcdo expedida sob o

registo n? que foi entregue em 2021.11.05 (cft. doc. 2 que se anexa);

6. No entanto, o reclamante ndo forneceu tal documento (cft. doc 3 que se anexa).

7. Na pendéncia do processo de desalfandegamento, a reclamada, erradamente, acabou por

devolver o valor que o reclamante havia pago de taxas e pelo desalfandegamento, que totalizou

a quantia de €5,87.

8. Tendo-lhe remetido um vale postal, para a sua morada, no indicado valor, referente a €2,46

de servico de apresentacdo a alfandega acrescido de €3,41 de direitos alfandegdrios, vale que,

até a presente data, o reclamante ndo levantou e que, em bom rigor, ndo lhe é devido,

9. Pois, mesmo sem a apresentagdo do supra aludido certificado, a encomenda acabou por ter

autorizagdo de saida e foi entregue ao reclamante em 21 de Janeiro de 2022.

10. De referir que a demora na entrega da encomenda em causa se deveu ao facto do certificado

de fitossanitdrio ndo ter sido apresentado pelo reclamante.

11. Acresce que o reclamante ndo alega, e muito menos demonstra, ter sofrido quaisquer danos

com a demora na entrega da encomenda em causa.

12. Ndo resultando do presente processo de reclamagdo que a reclamada tenha incorrido em

responsabilidade civil, quer contratual, quer extracontratual, e por via de tal instituto, na

responsabilidade de indemnizar o reclamante.
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13. Por tudo o que se exp6s, a reclamada entende que nada deve ao reclamante, seja a que titulo

for. Nestes termos, deverd a presente reclamagdo improceder por via deverd a improceder por

total auséncia de fundamento, absolvendo-se a reclamada do pedido.

- Saneador

A audiéncia realizou-se com a presen¢a do reclamante e da reclamada
representada pela sua llustre Mandataria com procuragéo ja junta aos autos.

Este Tribunal Arbitral é materialmente competente para apreciar e decidir o
litigio.

O processo € o préprio e as partes legitimas e capazes.

- O objecto do litigio

O objecto do litigio (ou o thema decidendum)* consiste na questdo de saber se
assiste ao reclamante o direito a indemnizagdo que peticiona, qualificando-se, perante
o exposto pedido, como uma agdo declarativa de condenagéo, nos termos e para os
efeitos do disposto na al. b) do n.2 3 do artigo 102 do CPC em conjugagdo com on.2 1 do

artigo 3422 do CC.

Iv- Da Fundamentacdo De Facto

4.1. Factos provados

Julgam-se provados os seguintes fatos relevantes para a decisdo da causa:

a) A encomenda comprada pelo reclamante deu entrada em Portugal em 21 de
Outubro de 2021, com o n? tendo sido objecto de tratamento
aduaneiro, com apresentagdo a Alfandega, pois era proveniente de um pais terceiro a
Unido Europeia — facto que se julga provado com base no doc. n.2 1 junto com a
contestacao;

b) Na verificagdo Alfandegaria, atento o contelddo da encomenda (sementes), a

Autoridade Tributdria, solicitou que fosse exibido o certificado fitossanitario que poderia

! Sobre as nogdes de “litigio”, material e formal, “questdes”, “thema decidendum”, “questdes
fundamentais” e “questdes instrumentais”, ver Jodo de Castro Mendes, Do Conceito de Prova em
Processo Civil, Edigdes Atica, 1961, pp 131 e ss.
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ter sido obtido pelo reclamante junto da Direcgdo Geral de Agricultura e Pescas — facto
que se julga provado com base no doc. n.2 1 junto com a reclamagdo e doc. n.2 3 junto
com a contestagdo;

c) O documento identificado em b) foi solicitado ao reclamante pela reclamada,
com o aviso de desalfandegamento, em 02 de Novembro de 2021, através de
comunicagdo expedida sob o registo n¢ que foi entregue em
2021.11.05 - facto que se julga provado com base no doc. n.2 2 junto com a contestacao;
d) O reclamante ndo forneceu a reclamada o certificado fitossanitario porque
desconhecia como o poderia obter — facto que se julga provado com base no
depoimento do reclamante e no doc. n.2 3 junto com a contestacao;

e) Na pendéncia do processo de desalfandegamento, a reclamada, emitiu e enviou
ao reclamante um vale postal no valor de €5,87 correspondente ao valor por este pago
pelas taxas e pelo desalfandegamento — facto que se julga provado com base no
depoimento do reclamante e admitido pela reclamada;

f) O reclamante ndo procedeu ao levantamento do vale postal emitido pela
reclamada — facto que se julga provado com base no depoimento do reclamante e
admitido pela reclamada;

g) Mesmo sem a apresenta¢do do certificado fitossanitario, a encomenda teve
autorizagdo de saida e foi entregue ao reclamante em 21 de Janeiro de 2022 — facto que

se julga provado com base no depoimento do reclamante e admitido pela reclamada;

4.2 Factos ndo provados

N3o ha outros factos, provados e/ou ndo provados que se revelem essenciais para

o objeto do litigio.

V- Motivacdo

O juiz ou arbitro ndo tem o dever de pronuncia sobre toda a matéria alegada,
tendo antes o dever de selecionar apenas a que interessa para a decisdo, levando em
consideragao a causa (ou causas) de pedir que fundamenta(m) o pedido formulado pelo
autor (cfr. art9s. 5962 n2 1 e 6072 n%s. 2 a 4, do CPC, na redagdo da Lei 41/2013, de 26/6)

e consignar se a que considera provada e/ou n3o provada.
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Segundo o principio da livre apreciagdo da prova, o Tribunal baseia a sua decis3o,
em relacdo as provas produzidas, na sua intima convicgdo, formada a partir do exame e
avaliagdo que faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a sua
experiéncia de vida e de conhecimento das pessoas (cfr. art.2 6072 n2.5 do CPC, na
redagdo da Lei 41/2013, de 26/6).

Somente quando a forga probatéria de certos meios se encontra pré-
estabelecida na lei (v.g.forca probatéria plena dos documentos auténticos - cfr.
art.2371¢ do CC) é que ndo domina na apreciacdo das provas produzidas o principio da
livre apreciagdo.

No caso, o Tribunal alicerca a sua convicgdo nas provas apresentadas (ou nao)
por ambas as partes e, concretamente, no caso dos autos, nos documentos juntos, em
conjugagdo com as declaragdes do reclamante e na auséncia de prova testemunhal por

este apresentada e da testemunha arrolada pela reclamada,

VI- Da Fundamentacdo De Direito

O reclamante, no decorrer da audiéncia arbitral referiu que, a essa data ja
havia recebido a encomenda embora considerasse que a sua recegio ocorreu
tardiamente e que tal lhe provocou os prejuizos elencados na reclamago.

O enquadramento juridico da presente relagdo subjacente tal qual apresentada
pelas partes, reporta-se, ab initio como um contrato de transporte de mercadorias com
obrigagdo de fazer deslocar uma determinada mercadoria.

Certo é que o contrato de transporte é concebido como um contrato bilateral,
celebrado entre transportador e expedidor.

Também como resulta da matéria factual supra referenciada, ndo foi o
consumidor o expedidor da correspondéncia, ndo tendo os violado qualquer
obrigagdo contratualmente estabelecida entre as partes.

Assim, responsabilidade da reclamada a existir, sera de natureza extra
contratual, e nesse molde, incumbia ao reclamante fazer prova do acto ilicito cometido
pelo prestador de servico postal, ndo sendo pois de aplicar, nesses casos o regime

segundo o qual cabe ao prestador do servico a prova de todos os factos relativos ao
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cumprimento das suas obrigagdes e ao desenvolvimento de diligéncias decorrentes da
prestagao dos servicos a que se refere a presente lei—n.2 1 do artigo 112 da referida Lei
n.2 23/96.

Certo é que, conforme resulta provado, ndo logrou o reclamante fazer prova dessa
actuagdo ilicita por conta da reclamadz

De facto ndo obstante nas declaragdes do reclamante em audiéncia de
julgamento ter este referido que as sementes que encomendou eram um presente
de aniversario para a mde da namorada, nenhuma prova, designadamente
testemunhal, foi apresentada pelo reclamante que corroborasse tal afirmagéo.

Acresce que o reclamante também ndo juntou ao processo nem requereu a
jungdo em audiéncia arbitral de documento comprovativo que atestasse as alegadas
chamadas que realizou para a reclamada que comprovassem o tempo de espera
que possa ter tido na sua realizagao.

Ja no que respeita a sua deslocagdo ao Centro de Arbitragem nao foi feita
igualmente qualquer prova se a mesma ocorrer em transporte publico, ou em
transporte particular e nesse caso qual o valor correspondente a combustivel ou
eventuais portagens que possam ter ocorrido, mas das quais ndo foi junto qualquer
documento pelo reclamante.

A inexisténcia de tal prova prejudica, concomitantemente, o surgimento da
obrigagdo de reparar por parte da reclamada.

N&o tendo, in casu, o reclamante carreado (como lhe competia), para os autos,
quaisquer provas sobre os eventuais prejuizos tido pela rcepgdo tardia da encomenda,
terd de improceder o seu pedido de indemnizagao.

De facto, é principio geral da responsabilidade civil que quem, em principio,
culposamente, lesar o direito ou interesse tutelado de outrem responde pelos danos
que causar a sua agdo ou omissao (cfr artigo 4832, do Cadigo Civil).

O artigo 12°-1, da citada LDC (Lei de Defesa do Consumidor aprovada pela Lei n2
24/96, com ultima redacgdo introduzida pela Lei n? 47/2014), consagra claramente o
direito do consumidor a ser indemnizado no caso de haver a prestacido de qualquer

servico sem obediéncia a elevados padrdes de qualidade, neles devendo incluir-se o
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grau de satisfagdo do utente, especialmente quando a fixagdo do preco varie em fungio
desses padrdes [cfr artigo 72, da LSPE (Lei dos Servigos Publicos Essenciais].

Assim é que, contratado o servico postal de entrega de encomendas, a sua
eventual ndo prestagdo nos termos do contrato, designadamente a n3o entrega ao
destinatario no prazo contratado, sem qualquer justificagdo ou motivo imputével ao
reclamante ou a causas justificadas ou de forga maior, sdo atos ou omissdes da
reclamada reveladores do incumprimento contratual.

Ora é da esséncia da figura da responsabilidade civil e ressalvados os casos de
responsabilidade objetiva ou pelo risco, a existéncia de um nexo de causalidade entre o
dano e a agdo ou omissdo de conduta de alguém — cfr citado artigo 4832, CC.

No presente caso e atenta a matéria de facto provada nao poderd, por um lado,
ser assacada qualquer responsabilidade a reclamada pelo facto de o reclamante nio ter
junto, como lhe competia, o certificado fitossanitdrio mas, por outro lado, nenhuma
prova, para além do que foram as suas declaragdes, desacompanhadas de quaisquer
documentos ou testemunhas, foi feita quanto aos alegados danos patrimoniais tido pelo

reclamante.

VIl-  Decisdo
Nestes termos, com base nos fundamentos expostos, julga-se a acdo,

totalmente, improcedente, e em consequéncia absolve-se a reclamada do pedido.

O valor do processo fixa-se em €255,87 (duzentos e cinquenta e cinco euros e
oitenta e sete céntimos), nos termos e para os efeitos do disposto nos artigos 296° e
2972n.2 2 do CPC.

Ndo hd lugar a condenagdo em custas por as mesmas ndo serem devidas nos
termos do artigo 162 do Regulamento do Triave.

Notifique-se as partes com copia da deciséo, depositando-se original da mesma

no Triave nos termos e para os efeitos do jad mencionado regulamento.
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Guimaraes, 31 de margo de 2022.

A Juiz-Arbitro,

/&Amu 2(,,;,\_3

(Andreia Ribeiro)



